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DE  LA  PAROISSE  DE  S.  ETIENNE- 
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>Sur  le  jtrobleme  propofé  par  M,  Patte  , Ar- 
chiteUe  , concernant  la  conJlruMion  de  La 
€oupole  de  l’Eglife  de  Samte-Genevieve. 


Â AMSTERDAM, 

Et  fe  trouve  A PARIS, 

Chez  JoMBERT  fils,  Libraire,  rue  Dauphiae» 
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..4^  Ai.  s ancien  Commijfaire  des 

Pauvres  de  la  Paroijje  de  la  Ma^deleine^ 

N O U s nous  fommes  alarmés  trop  tôt  , mon 
cher  confrère  ; le  Mémoire  de  M.  Patte  ne  de- 
voit  pas  nous  elFrayer  fi  fort,  je  l’ai  lu  avec  atten. 
don , & je  ne  l’ai  pas  trouvé , à beaucoup  près, 
auffi  judicieux  qu’il  nous  l’avoit  paru  d’abord.  Je 
fuis  même  étonné  que  nous  ayons  été  fi  près  de 
tomber  dans  le  piege  ; nous  aurions  dû  nous  eu 
défier  dès  l’avant-propos.  Ecoutons  parler  M. 
Patte. 

Quelque  peu  vraifemhlable  qu’il  foit  que  Von  ait 
entrepris  une  coupole  auffi  importante  que  celle  de  la 
nouvelle  églije  de  Sainte  - Genevieve  , fans  avoir 
donné  à fes  principaux  fupports , les  proportions  con- 
venables pour ajfurerfa foliditi  ^ &c.  Cela  eft  donc 
en  effet  hors  de  vraifembiance , fur-tout  de  la  part 
d’un  architeéfe  célébré  & expérimenté  comme 
M.  Souflot  ; c’efi  donc  une  raifon  pour  être  fur 
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nos  gardes  J & pour  former  des  doutes  très-obf- 
tinés , malgré  le  défaut  de  permilîion  de  la  part 
de  M.  Patte  ; car  il  ajoute  : cejl  ce  dont  il  ne  fera 
guère  p&mis  de  douter , apres  la  levure  de  ce  me^ 
moire.  Cependant,  ce  qui  pourra  vous  paroître 
lîngulier,  c’eft  dans  ce  mémoire  même  que  je 
trouve  de  quoi  les  fonder. 

Si  quelqu^un^  dit-il,  venoit férieufement propofer 
d"  élever  fur  un  mur  ifolé  ^ de  trois  pieds  neuf  pouces 
d'épaijfeur  ^ & de  quatre-vingt  pieds  d"" élévation  , un 
autre  mur  de  plus  de  huit  pieds  d* épaijfeur par  le  bas  , 
& de  quarante  pieds  de  haut  ^ avec  V obligation  de 
faire  encore  foutenir  à V extrémité  la  pouffée  de  deux 
grandes  voûtes , ïl  ne  poutroit  a coup  fur  y avoir 
quune  voix  pour  condamner  un  pareil  ouvrage.  Cela 
eft  évident , & c’eft  juftement  ce  qui  fonde  mon 
doute.  Il  faut  qu’il  y ait  là  quelque  quiproquo , 
de  la  part  de  M.  Patte  ; pareille  abfurdité  n’eft 
fûrement  point  l’idée  de  M.  Soufiot  : nous  l’avons 
vu  fouvent  à fon  bâtiment  , & nous  ne  nous 
fommes  point  apperçus  qu’il  eût  perdu  l’efprit.  Il 
faut  enfin  que  M.  Patte  n’ait  pas  compris , ou 
n’ait  pas  voulu  comprendre  , le  projet  de  M. 
Soujlot. 

C’eft  bien  le  cas  de  dire  ( comme  mon  fils  qui 
fait  fa  philofophie  , & qui  devient  un  fort  joli 
fujet  ) qui  prouve  trop  ne  prouve  rien.  D’a- 
bord , j’y  crois  appercevoir  quelques  petites  faut- 
feûés.  Il  n’eft  pas  exactement  vrai  que  ces  piliers 
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n’aieftî  que  trois  pieds  neuf  pouces  d^épaifleur  ; 
il  y faut  ajouter  la  valeur  des  colonnes  qui  flan- 
quent les  angles  de  ces  prétendus  murs , qui  font 
réellement  de  fort^  gros  piliers,  il  eft  encore 
moins  vrai  qu’ils  foient  ifolés , puifque  à l’endroit 
qui  doit  foiÆrir  quelque  potiflee  ,i!s  font  accotés 
par  quatre  grands  arcs , dont  les  effets  récipro- 
ques fe  détruifent  les  uns  & les  autres , & fe  ré- 
duifent  à zéro  entr’eux,  mass  non  pas  quant  à la 
folidité  qu’ils  donnent  à ces  piliers.  Enfin  , il  eff 
faux  que  ce  mur  au-defftis , qu’on  veut  fuppofer 
avoir  au  moins  huit  pieds  d’épaiffeur,  doive  fou- 
tenir  à fon  extrémité  la  pouffée  de  deux  grandes 
voûtes  ; vous  le  verrez  dans  la  fuite.  De  plus  il  fe 
pourroit  que  ces  huit  pieds  d’épaiffeur  , qu’on 
veut  exiger , ne  fuffent  qu’un  rêve  du  critique  : 
nous  avons  tout  lieu  de  croire  que  le  projet  n’eff 
point  de  le  faire  à beaucoup  près  auffi  épais.  En- 
fin cette  comparaifon  a tout  l’air  d’une  exagéra- 
tion  hazardée  pour  frapper  le  leûeur  ; nous  fça- 
vons  que  c’eft  la  rufe  ordinaire  des  avocats  qui 
plaident  de  mauvaifes  caufes. 

Efi-il  bien  vrai  qu’on  ne  puiffe  fe  difpenfer  de 
donner  au  moins  huit  pieds  d’épaiffeur  au  bas  de 
la  tour  du  dôme  qu’il  s’agit  d’élever  au  centre 
de  réglife  de  Sainte-Genevieve  ? M.  Patte  pa- 
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roîî  le  croire  ; mais  il  femble  encore  plus  évi- 
dent que  M.  Soujlot  n’en  croit  rien;  En  fuppo- 
fant,  s’il  étoit  poffible , les  autorités  égales , & 
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ce  ne  feroit  point  faire  tort  à M.  Patte  j pulfquHl 
efl;  de  fait  que  M.  Soujlot  a déjà  bâti  à Lyon  un 
grand  dôme , & plufieurs  voûtes  confidérables 
& très-folides  ; ce  qu’on  ne  peut  pas  dire  de  M. 
Patte,  qui  n’a  dévoilé  encore  qu’une  théorie  affez 
commune:  dans  cette  fuppofition,  dis -je,  il 
s’enfuivroit  toujours  que  nous  devrions  refter 
dans  le  doute , & attendre  la  décifion  des  maîtres 
de  l’art. 

Mais  je  fuis  guéri  de  mes  doutes,  & j’efpere 
que  vous  le  ferez  bientôt  des  vôtres.  Je  fouhai- 
terois  même  que  M.  Patte  eût  un  peu  moins 
compté  fur  fa  perfpicacité  ; & je  lui  dirois  , en 
me  fervant  en  partie  de  fes  exprelîions  ( pag.  8 ) : 
avant  de  critiquer  les  dimenjions  des  piliers  du 
de  - chauffée  d'une  éffife  deffinée  à porter  une  cou- 
pole, il  faut  auparavant  décider , non-feulement  le 
diamètre  de  fa  tour , mais  encore  s’il  y a effeétive- 
ment  ce  que  l’on  peut  appeller  une  tour , fa  dé- 
coration , & fur-tout  fon  épaiffeur , non  pas  rela- 
tivement à quelques  exemples  qu’on  a vus , qui 
peut  être  font  dans  un  cas  tout  différent , mais 
en  s’inftruifant  à fond  du  projet  de  l’architeâe, 
& des  moyens  qu’il  fe  propofe  d’employer.  Il 
faut , ajoute  - t - on  , connoître  la  courbe  & le 
poids  de  fa  voûte , ou  de  fes  voûtes  ; or  c’eft  ce 
que  M.  Patte  avoue  dans  tout  fon  mémoire  qu’il 
ne  connoît  point , ou  feulement  fur  des  gravures 
en  petit,  faites  fans  régularité,  fans  éclaircilTe- 
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ment  de  la  part  de  l’architede , & uniquement 
pour  fatisfaire  à la  quriofiîé  prématurée  du  pu- 
blic. Mon  avis  eft  qu’il  faudroit  des  connoiflaa- 
ces  plus  folidement  établies , pour  bazarder  un 
raifonnement  critique  , & favoir  mieux  ce  dont 
on  parle.  ~En  ufer  autrement , comme  dit  très  à 
propos  M.  Patte , c’cjl  opérer  au  hasard. 

Sans  entrer  en  difeuffion  fur  la  courbe , que 
M.  Patte  convient  qu’il  ne  connoît  point , que  je 
connois  encore  moins , & d’ailleurs  qui  n’eft  pas 
du  reffort  d’un  marguillier  , il  m’eft  permis  de 
remarquer  qu’au  défaut  de  cette  connoiffance , 
M.  Patte  fubftitue  une  coupole  & une  courbe  de 
fa  façon  : conclurons  nous  de-là  aufîi  hardiment  y 
& fur  la  feule  foi  de  M.  Patte  , qu’une  courbe  dif- 
férente de  celle  qu’il  adopte , tomberoit  nécef» 
fairement  dans  l’inconvénient  du  pefant  ou  du 
mefquin  ? Je  me  défie  un  peu  de  fes  dédiions.  De 
plus , les  loix  pofées  par  Font&na  ^ font-elles  fi 
inviolables  , qu’on  ne  puiffe  s’en  écarter 
fans  pécher  ? Hipocrate  dit  oui , mais  Galien  dit 
non  ; tout  cela  eft  fort  douteux  : cependant  ce 
font  les  grandes  preuves  que  M.  Patte  croit  fi 
évidentes  , qu’il  n’imagine  pas  qu’on  puiffe  les 
révoquer  en  doute. 

A les  bien  pefer  , elles  ne  prouvent  autre 
chofe  , finon  qu’?/«e  voûte  fphérîque  ou  fphéroide  , 
dont  on  connoît  la,  courbe  , ce  que  M.  Patte  ne 
connoît  pas  du  projet  de  l’églife  de  Sainte-Gene- 
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vieve  ; le  poids  dont  elle  doit  être  chargée  à fon 
fommet^  ce  qu’il  ne  connoît  pas  davantage , fé- 
lon les  principes  de  Fontana^  exigeroient  tels  con- 
îrefors , telle  épaiffeur  , &c. . . Mais  il  refte  à fa- 
voir  fi  depuis  Fontana , & même  avant  lui , on 
n’avoit  point  trouvé  le  fecret  de  produire  les  me- 
mes effets  5 par  des  moyens  plus  hardis , plus  in^ 
génieiîx  5 moins  difpendieux  & tout  aiiiîi  folides. 

Se  décider  avant  que  de  s’en  être  inftruit , me 
paroîtroit  téméraire , & même  ridicule  ; & ce  ne 
leroit  point  afléz  de  quatre  ou  fix  exemples  ^ car 
un  feul  dôme  qui  auroit  été  exécuté  avec  folidite 
par  d’autres  principes  ^ détruiroit  toute  la  préten- 
due néceffité  de  fe  foumettre  aux  réglés  précé- 
demment adoptées  ; & malheureufenient  pour 
M.  Patte  5 il  en  exifte  plulieurs , qu’apparemment 
il  n’a  pas  vu,  & qu’on  lui  montrera. 

Il  me  fembie  que  c’eft  la  même  chofe  que  ii 
quelqu’un  ^ après  avoir  ville  grand  efcalier  du  pa- 
lais du  Luxembourg  5 qui  eff  porté  fur  des  piliers , 
s’écrioit  que  tout  va  tomber  5 en  voyant  celui 
des  Thiiiiienes  dans  la  cour  des  Princes  , ou 
mieux  encore  ^ celui  que  vient  de  faire  exécuter 
M.  Chaikgrain  à rhôtel  de  Saint-Florentin. 

Mais  ce  n’eft  pas  encore  ià  le  point  de  tæquef- 
tion  5 ni  la  véritable  faiifle  lueur  dont  M.  Patte 
fe  fert  pour  nous  éblouir  ; voici  ce  que  c’eil.  La 
coupole  qu’il  nous  démontre  avec  un  fi  bel  éta- 
lage de  fcience  , n’a  nui  rapport  avec  c@  que  M 
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Souflot  veut  exécuter.  L’illufion  paroîtgroffierej 
dès  qu’on  s’eft  placé  au  point  néceflaire  pour 
fappercevoir  ; & fî  je  n’étois  pas  auffi  bon  que 
je  le  fuis  y je  croirois  qu’on  ne  peut  l’avoir  pré- 
fentée  de  bonne  foi.  Par-tout  on  nous  parle  de  la 
tour  qui  doit  porter  ce  dôme , de  la  réfiftance 
qu’elle  doit  avoir  pour  le  foutenir  ; & d’après  le 
tracé  que  M.  Patte  lui-même  en  donne , on  voit 
que  cette  première  coupole , ou  fphérique  , ou 
comme  on  voudra  l’imaginer , n’eft  point  au  haut 
de  cette  prétendue  tour,  mais  en  bas  : ainfi,  tous 
les  beaux  raifonnemens  & les  calculs  algébriques 
fur  i’épaiffeur  que  le  mur  de  cette  tour  doit  avoir 
pourréfifteràla poufîee  de  cette  voûte,  tombent 
d’eux-mêmes.  Que  defcience,  que  de  peines  per- 
dues ! Il  ne  faut  donc  plus  confidérer  ce  mur , que 
comme  portant  la  fécondé  voûte  , laquelle  étant 
fort  élevée,  d’une  courbe  différente  & en  tiers 
point , ell  d’iine  toute  autre  nature , & n’exige 
pas  les  mêmes  réfiftances.  Que  devient  cette  né- 
ceffité  fi  indifpenfable , d’un  mur  de  plus  de  huit 
pieds  d’épaiffeur , qu’on  nous  avoit  annoncé  avec 
tant^d’emphâfe  ? 

J’obferve  auffi' , qu’outre  que  nous  ne  favons 
pas , ni  M.  Patte  non  plus,  de  quoi  feront  conf- 
truites  ces  voûtes , & s’il  n’y  entrera  pas  quel" 
que  s parties  de  charpente , qui  en  diminueroient 
ou  détruiroient  la  pouffée , la  première  voûte 
qu’on  nous  veut  faire  regarder  comme  très-pe- 
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fante , eft  toute  percée  de  grandes  limettes  , qiii 
en  foiilagenî  û confidérabiement  le  poids  ^ qu’elle 
pourroit  ne  demander  que  la  moitié  des  forces 
qii’exigeroiî  une  coupole  pleine.  Joignez  à cela 
qu’elle  a des  côtes  , qui  vraifeoibiablement  en 
feront  la  force  & le  poids  principal , &ç  que  les 
entre-deux  peuvent  être  conftruits  fi. légèrement^ 
que  tous  les  foutien.s  demandés  par  M,Patte^ 
feroieat  nomfeulenieort  fuperflus , mais  encore 
ridicules  ^ & marqaeroierit  dans  rarchitede  une. 
ignorance  profonde, 

J’obferve  de  plus  , que  M,  Patte  palTe  fous  fi- 
îence  ^ ou  parie  fi  ieftement  des  réfiftances  & des, 
points  d’appui  que  M.  a entre  fes  piliers, 

fes  pendentifs  5 & les  murs  extérieurs  de  foa 
églîfe  .j  qu’il  fembîe  croire  qu’il  fu.ffiî  de  les  dé** 
primer  pour  détruire  leur  force  j elle  eft  cepen- 
dant très-réelle.  Je  ne  veux  pas  croire  que  cela 
foiî  fait  à defîein  ; néanmoins  on  pourroit  attri-, 
biier  cetîe  réticence  à ignorance  ou  à malice  • - 

Penfoiis  plus  avantageufemenî,  M.  Patte  donne 
difficilemenî  fa  confiance  ^ ôç  volontiers  tâcha 
d’inlpirer  aux  autres  les  mêmes  inquiétudes  ; n’a- 
î-ii  pas  tenté  de  perfuader  5 à l’égard  de  votre 
égliie  de  la  .Magdeleine , que  la  partie  près  du. 
centre  étoit  inexécutable  ? Heureuiement,  fes  in- 
quiétudes n’ont  pas  été  au^ii  contagieiifes  qu’il 
Tavoit  penfé  ; on  ne  s’efi  point  alarmé  5 &c  l’on 
a continué.  On  en  fait  de  même  à Saiate-Gene« 
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vieve  ; on  a repris  le  travail , & Fon  fuit  les  pro- 
jets de  M.  Souflot,  malgré  l’amertume  de  la  cri- 
tique de  M.  Patte, 

En  effet , n’efl-il  pas  vifîbîe  qu’on  nous  exa- 
gère (pag.  Il)  les  poids  énormes  que  la  voûte 
de  Saiüte-Genevieve  fera  contrainte  de  porter, 
fans  favoir  fi  M..  S oufiot  a abfolument  deffein  de 
lui  faire  porter  tant  de  chofes  ? U faut^  dit- on, 
quelle  fait  en  état  de  foutenir  une  couverture  de 
plomb.  Mais  l’idée  de  pyramide  qu’elle  préfente, 
dans  la  médaille  , ne  l’exige  point  ; & M.  Patte 
fçait  très-bien , du  moins  à ce  que  je  crois,  qu’on 
peut  couvrir  autrement  & plus  légèrement  qu’en 
plomb.  On  nous  effraye  de  la  pefanteur  de  la 
lanterne  ; cependant  nous  ignorons , & M.  Patte 
auffi , avec  quelle  délicaîeffe  & quelle  légéreté 
on  fe  propofe  de  la  conftruire  ; on  n’oublie  pas, 
même  le  poids  de  la  neige  , qu’on  veut  apparem- 
ment nous  faire  regarder  comme  fort  confidéra- 
ble.  Au  refte  , fi  les  épaiffeurs  de  ce  qui  eft  porté , 
ne  font  que  ce  qu’ii  convient  qu’elles  foient, 
peur  être  fiipporîées  par  les  piliers  qui  font  aii- 
deffous , comme  il  paroît  par  le  deifein  que  M. 
Patte  lui-même  nous  expofe  , & dont  il  nous 
donne  l’eftampe , comme  le  véritable  projet  de 
M.  S ou  flot  ^ préfenîé  au  roi,  nous  avons  tout 
fujet  de  nous  tranquilüfer. 

Mais  pourquoi  M.  Patte  fe  tourmenîe-t-il , & 
nous  donne-t-i]  l’alarme  mal  à propos  ? Efi-ee 
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3ans  îe  deffem  de  paffer  pour  grand  architeflè  ? 
Il  pouvoir  fe  contenter  de  nous  dire  qu’il  l’étoit 
nous  l’aurions  cru  fur  fa  parole.  Ignore-t-il  que 
la  plupart  des  marguilîîers  de  Paris  n’én  demandent 
pas  davantage  aux  architeûes  qu’ils  emploient  ? 
Ne  fômm.es-nous  pas  toujours  prêts  à recevoir 
quiconque  fe  préfente , pourvu  qu’il  foit  protégé 
par  quelques-uns  de  nos  membres  , & que  l’ou- 
vrage n’ait  pas  déjà  été  accordé  à un  autre  ? Car 
à cet  égard,  nous  nous  piquons  de  probité.  Se- 
roit-ce  ici  un  cas  de  cette  efpece  ? Non , je  ne 
faurois  fuppofer  qu’il  y ait  des  gens  , dont  le 
plaifîr  effentiel  foit  de  tenter  d’enlever  les  ou- 
vrages à ceux  qui  les  ont  commencés. 

Revenons  à l’architefture  : où  M.  Patu  a-t-il 
pris  ce  qu’il  nous  annonce  comme  un  principe 
incontejflable  , que  tout  doit  être  élevé,  depuis 
les  plus  baffes  fondations  jufqu’au  faite  avec 
empattement  en  retraite  ou  en  tal'ud  ? S’il  étoit 
vrai , aucune  des  églifes  gothiques  n’auroit  fub- 
fifté  ; ce  que  rexpérlence  dément  : qu’il  obferve 
nt>tre  admirable  paroiffe.  Aucontraire^en  général 
fi  les  églifes  gothiques  ne  font  pas  honneur  à 
Fexcellence  du  goût  de  leurs  architeâes  , elles 
CO  font  infiniment  à leur  intelligence  dans  Fart 

O 

de  bâtir  légèrement  & foîidement  : on  peut  même 
dire  qu’en  cette  partie , ils  ont  été  fupérieurs 

aux  Italiens, 
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Que  ftyons-nous  11  M.  Souflbt^  qui  eonnoît 
très -particuliérement  tous  les  édifices  de  ce 
genre  , & qui  n’a  cefîe  de  faire  des  recher- 
ches à cet  égard , n’auroit  pas  trouvé  en  effet 
le  moyen  d’allier  la  noble  décoration  des  Grecs, 
à la  iégéreté  des  archiîeôes  gothiques  ? M. 
Paîu  , à la  vérité  , ne  Fa  pas  envifagé  fous 
cette  face  ; mais  pourquoi  n’accorderions-nous 
pas  ce  degré  de  confiance  à l’expérience  de  M. 
Soujlot , qui  efi:  prouvée  , plutôt  qu’à  celle  de 
M.  Patte,  qui  eft  plus  que  douteufe  ? Si  nous 
confidérons  que  la  voûte  qui  peut  avoir  le  plus 
de  pouffée , ne  porte  point  fur  le  mur  que  l’on 
appelle  la  tour,  pourquoi  ne  fuppoferions-noiis 
pas  que  M.  Soujtot  auroit  fi  bien  combiné  fes 
pouîTées  avec  les  réfifiances,  que  la  chofe  feroit 
dans  un  parfait  équilibre  , & qu’alors  les  piliers 
n’auroienî  plus  à porter  qu’un  poids  qui  àgiroit 
perpendiculairement , & dans  ce  cas , feroient 
d’une  force  plus  que  fuffifante  ? C’ell  ce  dont  je 
fuis  permadé,  & ce  que  je  crois  devoir  à l’eftime 
oii  efl  M.  Soujlot  entre  les  architeéles  expéri- 
mentés. 

Je  perfifte  d’autant  plus  dans  cette  idée,  que 
c’èfi:  l’opinion  de  M.  Moïllonnet  , mon  maître 
maçon , qui  m’a  bâti  ma  jolie  petite  maifon  de  la 
4^ue  Coupeau , où  nous  mangeons  de  fi  bonnes 
faîades  les  dimanches  après  l’office.  Je  m’en 
rapporte  bien  plus  à fa  pratique , qu’à  toutes  ks 
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théories  algébriques , où  ]e  ne  comprends  rîen= 

En  voyant  l’attaque  très-férieufe  de  M.  Patte , 
contre  la  coupole  prétendue  au  haut  de  la  tour  du 
dôme , tandis  qu’elle  efl:  en  bas , je  me  rappelle 
l’hîftoire  du  grand  Don  Quichotte  de  valeureufe 
mémoire,  qui  voyoit  par-tout  des  enchanteurs 
& des  géans  à combattre , tandis  qu’ils  n’exif- 
toient  que  dans  fon  imagination.  Vous  ne  vous 
en  fouvenez  peut-être  pas  ; mais  j’en  ai  la  mé- 
moire toute  fraîche , parce  que  nous  la  lifons  ma 
femme  & moi,  dans  les  foirées  longues , & elle 
nous  fait  bien  rire. 

Revenons  à notre  écrivain  critique  ; il  nous 
aide  lui-même  à penfer  qu’il  eft  fort  embarraffé  , 
en  attaquant  cette  coupole.  On  le  voit  aux  efforts 
qu’il  fait  pour  tâcher  de  nous  perfuader  que  c’efi 
très-mal  fait , que  de  n’avoir  pas  profité  de  la 
tour  du  dôme  , pour  élever  la  coupole  en  haut , 
& de  perdre  cet  intervalle.  Il  trouve  cette  déco- 
ration pyramidale  & cet  arrangement  bifarre. 
Il  eft  vrai  que  cela  contrarie  fortement  la  critique 
qu’il  veut  faire  ; pour  qu’elle  eût  quelque  juftefle , 
üfaudroit  que  la  chofe  fût  tout  autrement.  AufE 
nous  dit -il  que  cette  façon  de  concevoir  la 
coupole  , favorife  Pinfu^fance  des  piliers  pour 
une  coupole  ordinaire.  Il  ne  nie  donc  pas  entière- 
ment qu’ils  fuffiront  pour  la  coupole  qu’on  leur 
defiine  , quoique  trop  foibles  peut-être  pour  celle- 
que  M.  Patte  y voudroit  fubfikuer.  Hé  bien  ! 
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MOUS  nous  contenterons  de  celle  que  M.  Soufiot 
nous  fera , & nous  prierons  M.  Patte  de  confer- 
ver  la  tienne  pour  la  première  églife  qu’ii  aura 
à bâtir  : nous  y renonçons  même  fans  chagrin  ; 
car  pour  la  regretter , il  faudroit  favoir  fi  les  déci- 
fions  de  M.  Patte  fur  le  goût , font  des  loix  dont 
on  ne  puiffe  s’écarter,  & fi  abfolument  on  en 
manquera  , en  faifant  avttre  chofe  que  ce  qu’il 
auroit  conçu  : autorité  contre  autorité , celle  de 
M.  Soufiot  emporte  la  balance* 

Il  efi  vrai  que  M.  Patte  s’élève  aufii  contre  la 
fécondé  voûte , formée  par  des  arcs  tres-fur-; 
montés  ; mais  remarquez  que  ce  n’efi:  plus  à 
caufe  de  fa  pefanteur^  mais  feulement  parce 
qu’elle  ne  lui  plaît  pas.  En  effet , elle  ne  s’ac-» 
corde  pas  avec  l’envie  qu’il  avoit  de  critiquer 
d’une  maniéré  un  peu  fpécieufe,  & fur  des  prin- 
cipes qu’on  pût  regarder  comme  reçus,  Auflî 
ne  fait-il  valoir  fon  triomphe  à cet  égard,  que 
très-foiblement  ; il  ne  nous  a point  donné  de  cal- 
culs algébriques  fur  ce  fujet , il  fe  contente  de 
dire  : ccc  arrangement  paroît  fi  contradîBoîre  a ce. 
qui  s’obf&rve  d’ordinaire  , que  nous  croyons  inutile, 
de  nous  y arrêter  davantage.  C’eft  cependant  ce 
que  je  n’aurois  pas  cru  inutile.  Il  me  fembîe  que 
ce  qu’ii  étoit  effentiel  de  bien  prouver,  c’étoit, 
non  que  le  projet  de  M.  Soufiot  déplaît  à 
M.  Patte  , ce  qui  n’intérelfe  perfonne  ; mais 
qu’il  ne  peut  être  exécuté  foiidement , tel 
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qtf  il  eft  conçu  ; & c’eft  fur  quoi  Ton  gliffe  , en 
s’amufant  à tâcher  de  démontrer  qu’on  en  poü^ 
voit  exécuter  un  tout  différent.  Il  réfulte  de  tout 
cela  5 qu’ils  peuvent  avoir  raifon  tous  deux  ; Mé 
Patte  parle  d/iine  chofe^  & M.  Soujl&t  en  exécute 
une  autre. 

Ne  trouvez-vous  pas  qu’il  efl  humiliant  pour 
M.  Patîk  de  fe  voir  fi  fouvent  forcé  de  conve| 
nir  qu’il  parle  de  ce  qu’il  ne  connoît  pas , qu’i 
raifonne  fur  l’hypothefe  qu’il  lui  plaît  d’établir 
& nullement  fur  celle  de  M,  Soiijlot  ? défaut  ^ 

nous  ditdl,  deproj&ts  connus  ^ véritablement  raifon^- 
nés  pour  la  décoration  & la  conjlruclion  de  cette  cou- 
pole y nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  nous  eft 
tenir  à la  maniéré  ujîtée  de  terminer  ces  fortes  d^ ou- 
vrages. Mais  on  peut  fe  difpenfer  d’écrire , quand 
on  n’eft  pas  inftruit.  Il  y a un  peu  de  ridicule  à 
marcher  ainfi  en  tâtonnant  ^ & en  ne  répondant 
toujours  qu’à  fa  fiâion.  Nous  fuppoferons , dit  « il , 
quil  ny  aura  quune  feule  coupole:  cependant  le$ 
projets  gravés  qu’on  expofe,  en  annoncent  dif- 
tinftement  deux  ; qu’elle  fera  con fruité  en  briques: 
il  ignore  cependant  comment  & de  quelle  matière 
M.  Soufiot  fe  propofe  de  la  bâtir  ; que  la  courbe 
en  fera  approuvée  ^ c’eft~à*dire  par  M.  Patte  ^ & ca^ 
pable  de  faire  un  bon  effet  en  dedans  & en  dehors. 
Vous  voyez  que  cette  hypothefe  n’efî  point 
celle  de  M.  Soufiot  ; il  lui  fuffit  que  fa  première 
coupole  falTe  un  bon  effet  pour  le  dedans  ^ & la 
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fécondé  pour  îe  dehors.  Il  n’eft  nulleriient  nécef- 
faire  d’ailleurs , que  ces  coupoles  foient 
chantes  de  celle  propofée  par  Fontana,  Il  efl  évident 
même,  qu’elles  ne  le  feront  point;  ainfi,  tous 
les  raifonnemens  fondés  fur  une  fuppoikion  en 
î’air , foiiî  en  piire  perte. 

Si  même  M.  Soujlot  changeoit  d’avis  , & ai- 
moit  mieux  terminer  fon  églife  à l’extérieur  par 
un  dôme , que  par  une  pyramide  , il  ne  feroit 
point  obligé  de  changer  pour  cela  la  confiruc- 
tion  de  la  fécondé  voûte,  il  pourroit  imiter  le 
chevalier  Wren  , à Saint-Paul  de  Londres  ; celui- 
ci  a fçu  donner  à fon  dôme  une  courbe  agréable 
à l’extérieur , en  renflant  par  une  charpente  lé-, 
gere  la  vafte  pyramide  qui  foutient  fa  lan- 
terne. 

Tous  les  porte-à-faux , au  nombre  de  trente^ 
ne  font  que  des  vifions  ; les  quatre  premiers  oc-, 
caüonnés  par  le  fupport  de  la  tour  en  encorbel- 
lement, ne  peuvent  être  blâmés , puifque  le  cri- 
tique ajoute  lui  - même  qu’ils  font  comme  de 
coutume^  & qu’il  les  regarde  comme  inhérens  à 
la  conftruètion  de  tous  les  dômes.  Les  prétendus 
huit  porte- à-faux  au-delà  des  piliers  , n’auront  pas 
lieu  , puifqu’iî  n’eft  pas  néceffaire  de  faire  le  mur 
de  la  tour  du  dôme  aufli  épais  que  M.  Pane  Fa- 
voit  cru  ou  paru  le  croire;  il  en  eft  de  même  des 
autres.  Si  M.  Patte  connoiffoit  les  dômes  de 
Saint-Augujiin  ae  Plaifancs,  ÔC  de  Sainî-Chcrles 


du  Cours  à Rome  j qui  ont  été  examinés  à l’acadé- 
mie avec  étonnement , il  auroit  raifonné  diffé- 
remment : onfepropofede  les  faire  graver  , pour 
fon  inftruûion , & pour  défabufer  le  public. 

Quand  le  chevalier  Wrm  a bâti  le  dôme  de 
Saint  - Paul  de  Londres , s’il  avoit  été  expofé  à 
de  pareilles  tracafferies  , il  auroit  pu  entendre 
dire  , fi  quelqu’un  propofoit  de  faire  un  dôme  j 
dont  le  tambour  ait  environ  treize  pieds  d’épaif- 
feur  dans  le  bas,  & dix-fept  pieds  dans  le  haut, 
au  droit  des  contreforts  ou  piliers  buttans , il  n'y 
auroit  qu'une  voix  pour  condamner  une  idée  aufli 
contraire  à Fufage  des  retraites  ; & c’efi:  cepen- 
dant ce  que  cet  architeéle  a exécuté  avec  réuffite , 
quoique  perfohne  ne  l’eût  fait  avant  lui. 

Vous  me  demanderez  peut-être  , pourquoi 
M,  Soujlot  n’a  pas  fait  une  églife  & une  coupole 
tout  bonnement , comme  tant  d’autres  ? M.  Pattt 
apparemment  auroit  été  fatisfait , & n’auroit  pas 
fait  tout  ce  bruit.  Cela  n’eft  pas  fur , & l’envie 
de  critiquer  eft  quelquefois  une  maladie  incu- 
rable. Mais  Je  veux  répondre  à votre  queftion , 
non  pas  en  vous  difant  tout  fimplement , que  je 
n’en  fçais  rien , ce  qui  me  feroit  très-pardonna- 
ble ; je  ne  vous  alléguerai  pas  non  plus  , qu’il  ne 
faut  point  donner  d’entraves  au  génie  , qu’il  n’y 
a point  de  loi  qui  condamne  les  architeéles  à faire 
tous  la  même  chofe , & même  qu’on  loue  ceux 
qui  font  quelque  chofe  de  nouveau,  pourvu  qu’il 

foit 
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feit  ingénieux  & de  bon  goût.  Cette  raîfou  ri’eft 
cependant  pas  mauvaife  ; mais  j’aime  mieux  vous 
dire  ce  que  j’en  imagine.  Il  n’a  point  voulu  avoir 
dans  fon  églife  tous  ces  piliers  quarrés  & ces  ar-, 
cades , qui , comme  à Saint-Rocb  & à Saint-Suî- 
pice , bouchent  la  vue  & paroiflent  d’une  pefan- 
îeur  excefîîve.  Son  intention  a été  de  la  traiter 
d’une  maniéré  légere>&delafaire  porter  par-tout 
fur  des  colonnes  : c’eft  en  effet  la  décoration  la 
plus  noble  & la  plus  élégante.  A une  églife  légère 
i]  faut  une  coupole  femblable  ; ainfiiln’apoint  du, 
y adopter  une  tour  mafîive , & une  coupole  éle- 
vée qui  auroit  dérangé  tout  fon  fyftême , & l’au- 
roit  fait  retomber  dans  les  défauts  qu’il  vouloit 
éviter. 

Je  vous  vois  fort  étonné  de  me  voir  ainfi  rai- 
fonner  architeûure , mais  il  faut  que  vous  fâchiez; 
que  j?ai  mon  neveu , le  fils  de  ma  fœur  de  la  rue 
des  Bourdonnois  , qui  efl  un  peu  architeûe.  îl  n’a 
pas  beaucoup  étudié  l’architeûure , mais  il  a gra- 
vé quantité  de  plans  & d’élévations  ; il  raifonne 
fur  ces  matières  aiifîi  hardiment  que  qui  que 
ce  foit  ; je  voudrois  que  vous  l’entendiffiez 
jafer  ; à peine  trouve  - t - il  quelque  chofe  de 
paffable  dans  ce  que  font  nos  architeftes  même 
les  plus  habiles  ; il  a de  l’efprit  comme  un  petit 
démon  : je  l’arrête  pourtant  quelquefois, car  il  faut 
toujours  donner  de  bons  documens  à la  jeuneffe , 
& j.e  ne  veux  pas  qu’il  fe  livre  trop  à cette  humeur 
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t^ritîque  j qui  «e  fert  qu’à  faire  des  ennemis.  Il  n’a 
pas  été  content  du  mémoire  de  M.  Patte  ; j’en  ai 
été  charmé , car  je  ne  le  lui  faifois  lire  que  pour- 
l’éprouver , & parce  que  je  me  fuis  fouvenu  d’une 
hiftoire  que  nous  oontoit  M-.  le  vicaire  l’autre- 
foir,  d’un  certain  peuple  de  la  Grece,  je  crois, 
qui  faifoit  voir  à fes  enfans  des  efcîaves  ivres , 
afin  qu’ils  euffent  horreur  de  ce  vilain  vice. 

Le  petit  drôle  a fort  bien  découvert  que  Féqua-, 
tion  algébrique  eft  faufle  relativement  à la  conG, 
truâion  &•  à la  forme  du  dôme  de  l’églife  de 
Sainte  - Genevieve.  Il  le  fait  même  d’autant 
mieux , qu’elle  a été  faite  par  un  jeune  Allemand- 
de  fes  amis , qui  a du  talent , mais  à qui  M.  Patte  a 
mai  expliqué  ce  qu’il  lui  demandoit.  Ne  vous  en- 
étonnez  pas , M.  Patte  n’eft  pas  fabriquant  d’al- 
gebre  ni  d’architeâure  , il  n’en  eft.que  marchand 
or  vous  fave'z  à quels  dangers  nous  nous  expo- 
fons  , lorfque  nous  négligeons  de  développer, 
bien  nettement  nos  intentions  à ceux  que  nous, 
commettons. 

Je  vous  ai  expliqué , mon  cher  confrère-,  félon 
ma  portée , ce  qui  doit  fonder  nos  doutes  fur  les- 
afiertions  de  M.  Patte.:  voici  ce  qui  nous  doit, 
raiTiirer  entièrement. 

D’abord  la  fécuriîç  profonde  de  M.  Soujlot.  II- 
auroit  pu  faire  faifir  les  planches  de  M.  Patte , 8& 
lui  faire  payer  une  amende  de  trois  mille  livres , 
ea  vertu  d’un  privilège  en  forme  dotiî 
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poffeffeur , par  lequel  il  eft  défendu  à toutes  per- 
fonnes  de  rien  graver,  même  par  extrait,  de  l’églife 
de  Sainte-Genevieve , fans  fon  confentement  par 
écrit.  Il  n’-a  pas  voulu  en  faire  ufage.  J’en  fuis 
charmé  ; fon  adverfaire  n’auroit  pas  manqué  de 
dire  que  c’eût  été  par  la  crainte  de  voir  paroître 
fon  mémoire.  Quelques-uns  l’auroient  cru,  il  y 
a des  gens  fi  crédules  ! Cependant  d’un  autre  côté 
je  n’en  aurois  peut-être  pas  été  fâché , ç’auroit 
été  une  petite  punition  méritée , car  il  me  femble 
qu’on  ne  fauroit  excufer  M.  Patte  d’avoir  péché 
par  ignorance  ou  par  malice  ; dans  l’un  & dans 
l’autre  cas , ne  feroit-il  pas  un  peu  punilTable  } 
On  châtie  ceux  qui  tentent  de  nous  enlever  no- 
tre argent  ; la  réputation  dans  les  talens  eft  un  bien 
plus  précieux  encore  que  l’argent  ; ne  devroit-on 
pas  châtier  ceux  qui  tentent  de  nous  l’enlever  ? 
Qui  peut  avoir  raffuré  M.  Patte  contre  cet  incon- 
vénient ? Se  feroit-il  douté  que  le  public  infiruit 
n’enferoit  que  rire  , & qu’il  en  feroit  quitte  pour 
être  un  peu  berné  ? S’en  confoleroit-il  par  i’idéd 
que  c’eil  toujours  un  avantage  que  de  faire  parler 
de  foi  ? 

En  fécond  lieu , M.  Patte  ne  voulant  pas  pa- 
roître Juge  dans  fa  propre  caufe , s’étoit  montré 
difpofé  à s’en  rapporter  à M.  Peronet , cet  archi- 
teûe  fi  connu  par  la  fcience  profonde  avec  la- 
quelle il  a conftruit  les  voûtes  les  plus  hardies  & 
en  même  tems  de  la  folidité  la  mieux  prouvée  , 
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qü’avant  lui  on  n’avoit  ofé  hazarder.  M.  Soufioi 
a communiqué  fes  deffeins  à M.  Peronet , & il  en  a 
reçu  deux  lettres  d’approbation,  qui  ne  laiffent  au- 
cun doute  fur  l’eftime  qu’il  fait  du  projet  & des 
moyens  judicieux  qu’on  fe  propofe  d’employer 
pour  fon  exécution  : vous  les  aurez  lues  dans  le 
mercure  du  mois  d’avril,  tom.  Voyez  auffil 
l’année  littéraire  1770,  n.  i.. 

C’en  efl  affez  pour- vous  & pour  moi  ; mais  fi.; 
quelqu’un  defiroit  quelque  chofe  de  plus  , le 
voici.  J’ai  oui  dire  que  comme  M.  a demandé  - 
qu’on  lui  prouvât  par  les  faits , M.  Soujlot  fera 
graver  piufieurs  coupoles  exiftantes  depuis  plus 
d’un  fiecle,  qui  font  plus  légères  encore  , & où 
Fon  a beaucoup  moins  accumulé  de  réliftances 
qu’il  ne  fait  à l’églife  de  Sainte- Genevjeve.  C’eft 
en  eiTet  la  mieiiieure  maniéré  de  repouffer  une  at- 


taque , qui  n’étant  nullement  fondée , au  dire 
des  gens  du  métier , ne  peut  être  regardée  que 
comme  très-indécente  , & peu  digne  qu’on  y 


réponde. 


Vous  ne  fauriez  croire  le  tort  que  M.  Patte  s’eft 
ffîit  par  cette  tentative  , & les  propos  auxquels  il 
a donné  lieu.  Plulieurs  affurent  que  c’eff  l’effet 
d’une  animoiité  perfonnelle,  d’une  vengeance  de 
quelques  griefs  imaginaires  , comme  d’avoir 
ïcfufé  d’appuyer  quelques  prétentions  qui  ne  pa- 
yoiffoient  pas  équitables.  D’autres  , ayant  de  la. 
peine  à croire  à ces  excès  de  zele^,  qui  engagent  à. 


^émouvoir  des  conteftations  très-férieufes/ans  aa- 
très  motifs  que  l’intérêt  public , foiipçonnent  qu’il 
y a quelque  intérêt  caché.  Ils  difent  qu’on  n’a  at- 
taqué votre  églife  que  parce  qu’on  avoit  en  vue 
quelque  place  relative  à fa  eonftruûion  ; qu’ua 
pareil  motif  a porté  à former  des  projets  fur  Ta- 
chevement  deSaint-SiUpice , pour  én  dépofîeder 
un  architeâe  dont  la  capacité  eft  reconnue.  Mais 
je  ne  veux  rien  croire  de  tout  cela;  je  veux  ap^ 
porter  en  toutes  chofes  cette  bonhommie  qui  fait 
la  bafe  ducaraélere  de  tout  honnête  marguillier. 

Enfin , pour  derniere  certitude,  je  vous  annonce 
que  M.  Soujlot , à ce  que  l’on  aiTure , fe  propofc 
de  communiquer  tous  les  détails  de  fon  projet  à 
l’académie  d’architeélure.  Là  il  fera  jugé  par  fes 
pairs , car  il  eft  certain  que  le  public  ne  peut  pas 
être  juge  de  cette  conteftation.  S’il  en  obtient 
l’approbation  , je  ne  vois  pas  qu’on  puiffe  riea 
defirer  de  plus  décifif  pour  notre  tranquillité.  îî 
pourra  arriver  que  M.  Patte  veuille  récufer  ce 
tribunal , où  il  a déjà  perdu  quelques  procès  qu’iî 
avoit  intentés  aflèz  mal  à propos  ; mais  alors  il 
fe  trouvera  dans  le  cas  de  ces  plaideurs  obftinés 
qui  fe  plaignent  toujours  de  leurs  juges  , & que 
perfonne  n’écoute. 


Je  fuis , &ei 


Fautes  a corriger. 

Puge  6 y ligne  j , exigeroient,  üfe-[  exîgsrei'à 
Ibidem,  ligne  4 , contrefors , liferç^  contreforts* 
Page  17,  ligne  ii , adopter,  ///^  adapter. 
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